PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
Juizo de Direito da 5 Vara Civel da Comar ca de M ossor 6

PROCESSO N° 0016030-08.2010.8.20.0106- ACAO CIVIL PUBLICA com pedido liminar
Autor: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
Promotora de Justica: Bela. Ana Araljo Ximenes Teixeira Mendes
Réul: TBK CONSTRUCAO E INCORPORACAOQ LTDA.
Adv.: Bela. Pamela Maia Cavalcanti - OAB/RN n° 6.457
Réu2: MOSSORO INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA.
Advs.: Bela. Luciana Nazima— OAB/SP n° 169.451 e outros

DECISAO

Vistos etc.

MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL , através da 22 Promotoria de Justica da
Comarca de Mossor6, ajuizou a presente ACAO CIVIL PUBLIC@ com pedido liminar em
desfavor das empresas TBK CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA e MOSSORO
INCORPORACOES IMOBILIARIAS LTDA., ambas devidamente qualificadas
formulando pedidos liminares, no escopo de ser: a) cancelado o reqistro cartordrio R-3-14943,
referente a0 LOTEAMENTO QUINTAS DO LAGO, efetuado a margem da matricula 14943,
registrando-se o aludido empreendimento como Condominio Fechado, exigindo-se da primeira
demandada o preenchimento de todos 0s requisitos legais para efetivacdo desse novo reqistro e
0 pagamento das correspondentes despesas; b) cancelado o registro cartorario R-4-15270,
adusivo a0 LOTEAMENTO ALPHAVILLE MOSSORO, efetuado & margem n° 15270,
procedendo-se o0 seu registro como Condominio Fechado e exigindo-se da sequnda demandada
0_pagamento das despesas e que satisfaca todos 0s requisitos legais nesse desiderato, com o
arbitramento de multa didria para a hipétese de descumprimento das medidas, a razdo de R$
1.000,00 (hum mil reais), a partir do 91° dia da efetivacdo da liminar, protestando, ainda, pela
inversdo do 6nus probandi_e pela procedéncia dos pedidos, tornando-se definitiva a ordem
l[iminar e a fim de serem as demandadas condenadas ao pagamento de indenizacdo pelo dano
moral_coletivo, no valor de R$ 250.000.00 (duzentos e cinquenta mil reais), acrescido de juros
legais e correcdo monetdria, a ser vertido ao Fundo Municipal de Direitos Difusos, criado pela
Lel Municipal n° 2.190/2006 (conta n°® 91-9, agéncia 05-60, operacéo 006, Caixa Econdmica

Federal).

Nesse contexto, aduziu que chegou ao conhecimento daguela Promotoria de
Justica de Defesa do Consumidor que as imobilidrias demandadas estariam comercializando
lotes dos empreendimentos denominados QUINTAS DO LAGO e ALPHAVILLE MOSSORO
como sendo lotes de condominio fechado, quando, na verdade, estariam registrados como
loteamentos, sendo instaurado o inquérito civil de n° 008/2010, restando produzidas provas
robustas da veiculagdo da propaganda contendo informacdes erroneas aos consumidores.

Continuando a sua narrativa, defendeu que, acaso n&o acolhidas as providéncias
postuladas judicialmente, os adquirentes dos lotes poderdo arcar com 0s custos de futura
execucdo fiscal, em relacdo ao IPTU ndo pago no momento do registro do imoéveis, serem
obrigados a demolir edificagdes que imponham restricdo de acesso as vias e &reas de uso
comum, em eventual acdo possessoria promovida pela Municipalidade, além de visumbrar a




possibilidade de desval orizac&o dos lotes, em face de percalcos judiciais.

Com ainicia, veio adocumentacéo de fls. 36-248.

Proferi despacho (fl. 250), reservando a aplicacdo do pedido de antecipacgéo dos
efeitos da tutela para momento posterior ao contraditdrio, ordenando a citagdo das demandadas.

Em sua contestacdo (fls. 260-277), a MOSSORO INCORPORACOES
IMOBILIARIAS LTDA., em preliminar, invocou o indeferimento da pega inicial, & mingua
de documentos indispensaveis, reportando-se a prova da apontada publicidade enganosa e dos
prejuizos supostamente suportados pel os adqui rentes-consumidores.

No mérito, a principio, prestou esclarecimentos acerca do loteamento fechado,
referindo-se a Lei n°® 6.766/79 e que os empreendimentos que levam a marca AlphaVille
ostentariam solido reconhecimento em todo o territério nacional, adotando esse modelo de
|loteamento fechado, negando, ainda, a alegada publicidade enganosa.

Ressaltou que, antes do langamento das vendas dos lotes, forneceu treinamento
aos corretores, preparando-os a prestar informagdes aos interessados na aquisi¢do dos imoveis,
rebatendo a tese de que no seu material publicitério fizesse mengdo a venda de lotes em
condominio fechado, constando a palavra"loteamento fechado".

No mais, rechagou a pretensdo indenizagdo por dano moral coletivo, observando
o elevado valor pleiteado a esse titulo, adém de se insurgir contra os pedidos de inversao do
Onus da prova e de tutelaliminar.

Juntamente com essa defesa, vieram os documentos de fls. 278-442.

De sua parte, a TBK — CONSTRUCAO E INCORPORACAO, em sua peca
contestatoria (fls. 444-473), formulou, de inicio, pedido de denunciacdo a lide da Prefeitura
Municipa de Mossor6, por ser titular dos direitos sobre o parcelamento do solo e signataria do
Decreto-Municipal n° 3.705, de 07.10.2010 e da Lel Complementar Municipal n® 044, de
08.7.2010, que estabel ece normas para 0 parcelamento do solo parafins urbanos.

Ainda, preliminarmente, invocou a incompeténcia absoluta deste Juizo Civel
N&o Especializado, face a necessidade de ser reconhecido o litisconsorcio passivo necessério da
Prefeitura Municipal de Mossoré-RN. 3

A demandada TBK — CONSTRUCAO E INCORPORACAO também, em
preliminar, suscitou o indeferimento da inicial, em virtude da auséncia de documentos
necessarios a comprovacdo da propaganda enganosa.

Alusivamente a0 mérito, a priori, afirmou que o LOTEAMENTO QUINTAS
DO LAGO jamais configuraria condominio fechado, igualmente negando que no seu material
de publicidade tivesse utilizado o vocabulo "condominio" ou qualquer outra expressdo que
aludisse a esse tipo de incorporagao, rebatendo a tese de propaganda enganosa.

Além disso, discorrendo sobre "loteamentos fechados ou especiais’, mencionou
gue 0 mesmo se pautaria pela normas do condominio edilicio, reportando-se a julgamento do
Juizo Civel da Comarca de Parnamirim/RN, ao Enunciado 89 da | Jornada de Direito Civil e a
Lei Complementar Municipa n° 044/2010, que ndo violariaas Leisn® 6.766/79 e 8.666/93 e a
Lei Orgéanicado Municipio de Mossor6/RN.

Ainda, destacou que, conforme Alvara n° 534/2008, expedido pela Geréncia de
Urbanismo da Prefeitura de Mossord, esta teria pleno conhecimento da natureza do
empreendimento, recaindo sobre ela contestante todos os custos de urbanizacdo do espaco
publico, de modo que afastou eventuais consequéncias negativas fiscais para os adquirentes dos
lotes.

Por derradeiro, contrariou o dever de indenizar o dano moral coletivo, bem
assim, os pedidos de inversdo do O6nus da prova e de antecipagcdo dos efeitos da tutela,
pugnando pelaimprocedéncia dos pleitos.

Com essa defesa, vieram os documentos de fls. 475-560.

Impugnacdo as fls. 567-596, instruida com a documentagéo de fls. 591-601.

‘Relatel. Decido a seguir.
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Antes da andlise do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, analiso as
preliminares, ventiladas nas defesas das demandadas, seguindo a ordem do art. 301 do CPC.

Prima facie, quanto a apontada incompeténcia absoluta deste Juizo Civel Nao
Especializado frente ao Juizo Fazendario para apreciar e julgar a causa, sob a alegativa de
ocorrer a necessidade de instaurac@o de litisconsdrcio passivo necessario com 0 Municipio de
Mossor6-RN, ndo me parece pertinente, porquanto a eventua alteracdo de registro cartorério da
natureza dos empreendimentos das demandadas, de loteamento para condominio fechado,
baseado em suposta publicidade enganosa, ndo repercute com relacdo a municipalidade,
restando ausente a hipétese do art. 47 do Codigo de Ritos.

Noutro pértico, a peca inicia, para ser admitida, devera atender os requisitos
constantes do art. 282, do Cédigo de Ritos, prescrevendo o art. 295, inciso VI, do Cédigo de
Processo Civil, que " a peticdo inicial indeferida: (...) quando nfo atendidas as prescrigdes dos arts. 39,
par agrafo Unico, primeira parte, e 284."

Por seu turno, estabelece o art. 284, paragrafo unico, do aludido Diploma Legal:

"Art. 284. Verificando o juiz que a peticdo inicial ndo preenche os
requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinara
gue o autor a emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias.

Par agrafo Unico. Se o autor ndao cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a
peticdo inicial."

Jao art. 283 do C.P.C. dispbe:
"Art. 283. A peticdo inicial serd instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da agdo."

Por documentos indispensaveis ao gjuizamento da acdo se entende como sendo
aqueles imprescindiveis para ser tutelado o direito material que se postula, representando
verdadeiros " pressupostos’ a acdo, acarretando a sua ndo apresentacao ainadmissdo da acéo.

Na hip6tese dos autos, ndo observo que houve defeito a acarretar o
indeferimento da peca inicial, particularmente quanto a auséncia de documentos indispensaveis
ao conhecimento da causa, porquanto veio a exordial devidamente instruida com os autos do
inquérito civil n° 008/2010, abrangendo copias de licenciamentos, informacles cartorarias,
material publicitério, atos constitutivos das rés, minutas de contratos de compra e venda, dentre
outros documentos, o que, de per si, atende aregra do art. 283 do CPC, devendo atese inicial,
baseada na publicidade enganosa, ser averiguada no curso dainstrugcdo processual.

N&o obstante, igualmente ndo merece prosperar a pretensdo da ré de integrar a
lide o Municipio de Mossor6 através do instituto da denunciagdo, por ndo se achar presente
guaisquer das hipoteses contempladas no art. 70 do Cadigo de Processo Civil, a saber:

"Art. 70. A denunciacdo da lide é obrigatéria:

| - ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio
foi transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da
evicgdo lheresulta;

Il - ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por forca de
obrigacdo ou direito, em casos como 0 do usufrutuério, do credor
pignoraticio, do locatéario, o réu, citado em nome proprio, exerca a posse
direta da coisa demandada;)

I11- dquele que estiver obrigado, pela lel ou pelo contrato, a indenizar, em
acao regressiva, o prejuizo do que perder a demanda” .

Em verdade, a Municipalidade unicamente teve a iniciativa legislativa quanto as
normas de parcelamento do solo para fins urbanos, dispondo sobre a implantacdo de

loteamentas, fedhiadosqd e, 5. ST, Q. HCENFIPanQ, NERESLI 0,0313, Q) IRIReNderor, Neo
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tendo como entender ser o ente municipal interessado na presente causa.

Superadas essas questdes preliminar es, tenho que a pretensdo de concesséo da
tutela anteci patéria encontra previsdo no art. 461, § 3°, do CPC, tratando-se de verdadeira tutela
especifica liminar, aplicando-se para a sua concessdo, apesar da diferenca terminoldgica, os
Mesmos requisitos para antecipagéo de tutela, previstos no art. 273, inciso I, do C.P.C., quais
sgjam: a) relevancia dos fundamentos (verossimilhanca da alegagédo) e b) risco de ineficicia do
provimento final (justificado receio de dano irreparével ou de dificil reparacéo).

Em verdade, tem-se decisdo interlocutdria de cunho satisfativo, que visa a
antecipacado do proprio provimento jurisdicional ou de seus efeitos, sob a condi¢do de que a
demandante, preencha esses requisitos legais, cujos contornos se fazem presentes, como dito,
no art. 461, 8§ 3°, daLei Instrumental Civil, que disple, verbis:

"Art. 461. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, o juiz conceder a a tutela especifica da obrigacado ou, se
procedente o pedido, determinar & providéncias que assegurem o resultado
prético equivalente ao do adimplemento. (...)

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, € licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante justificacdo prévia, citado o réu. A medida
liminar podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisio
fundamentada.”

Ainda, o § 5°, do dispositivo legal em destaque, confere:

"8 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengéo do resultado
prético equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, deter minar
as medidas necessérias, tais como a imposicdo de multa por tempo de
atraso, busca e apreensdo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de
obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢do de
forca policial” .

A proposito de um dos el ementos que integram o conceito de verossimilhanca da

alegacdo -provainequivoca-, leciona CANDIDO RANGEL DINAMARCO:
"Ao dar peso ao sentido literal do texto, seria dificil interpreta-lo satisfatoriamente
porque prova inequivoca é prova téo robusta que ndo permite equivocos ou dividas,
infundindo no espirito do juiz o sentimento de certeza e ndo mera verossimilhancga, ao
contrério, ndo poderia significar mais do que imbuir-se do sentimento de que a
realidade fatica pode ser como a descreve o autor...O grau dessa probabilidade sera
apreciado pelo juiz, prudentemente e atento a gravidade da medida a conceder. A
exigéncia de prova inequivoca significa que a mera aparéncia ndo basta e que a
verossimilhanca exigida é mais do que o fumus boni iuris exigido para a tutela

Cautelar. (A Reformado Cadigo de Processo Civil, p. 143-145) .

Na espécie, diante deste juizo de cognicdo sumaria, ausente a apontada prova
inequivoca da apontada publicidade enganosa, quanto a alienacdo a consumidores, ora
substituidos, dos lotes como integrante de contrato de condominio fechado e ndo de
loteamento, sendo esse elemento probatdrio essencial ao requisito da verossimilhanca da
alegacdo, e especialmente ao amparo do proprio direito material buscado pelo(a) demandante.

Ademais, atenta a previsdo do 8 2°, art. 273, do Cdédigo de Ritos, o perigo de
irreversibilidade das medidas liminares apresenta-se latente, ndo se concebendo, pois, ser
reversivel a restauracdo do status quo ante dos efeitos dos registros imobiliarios dos
loteamentos, porventura cancelados, bem assim, os efeitos dos novos registros de condominio
fechado, na eventualidade de serem julgados improcedentes os pedidos iniciais.

Ex positis:

a) rgjeito as teses preliminares contidas nas defesas das empresas TBK
CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA e MOSSORO INCORPORACOES
IMOBILIARIASLTDA ;
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apresentado pelaré TBK CONSTRUCAO E INCORPORACAO LTDA;

C) INDEFIRO a pretensdo de aplicagdo de tutela especificaliminar.

Apraze-se audiéncia preliminar de que trata o art. 331, do C.P.C., procedendo a
Secretaria desta Vara as devidas intimagoes.

Publique-se. Intimem-se.

Mossord/RN, 11 de abril de 2011.

Carla Virginia Portela da Silva
Juizade Direito
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